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Középkori magyar tájszemléletzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Ember és táj összetartozása, kölcsönös egymásrahatásának vi-
szonya ma már nemcsak ködös sejtés, bizonytalan-biztos megérzés,
haner' mint műveltségalakító tényező a szellemiek területén mind-
úntalan felsz ínrr; vetődő probléma, sokkal inkább a tudatos vizsgá-
lat tárgya lehetett volna, mint amennyi figyelemre eddig egyáltalán
méltatták. A kérdés lényegében a lélektan körébe tartozilel A lélek-
tan fiatal tudománya azonban részletesebben egyáltalán nem fog-
lalkozott ember és táj kölcsönhatásának formáival. Amit eddig
szellemi téren megláttak belőle, azt a történettudomány -- legin-
kább az irodalomtörténetírás - tárta föl, amikor az ember szellemi
életében táji együtthatok felkutatására indult." Amennyire jogos
volt a kiindulás a táj lélekformáló erejének megvízsgálására, a szel-
lemi élet helyesebb, többoldalú megvilágítása szempontjából, épp
annyira hamis útra tévedt, amidőn az irodalomtörténetben eszköz
helyett céllá lett és minden szellemi jelenséget táji tényezőkből ere-
deztetett vagy legalább is 'annak aZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAl á t s z a t á t keltette, hogy az összes ,
jelenségek sajátos meghatározója kizárólag a táj lehet. Bizonyos,
hogy vannak szellemi megnyilatkozások, amelyeket cook az emberre
ható jellegzetes tájí erők magyarázhatnak meg, s az is igaz, hogy
többé-kevésbé minden alkotásban fölismerhető ez a hatás, de nam
.lnindig azzal a döntő érvényességgel. hogy az emberi szellem min-
den megnyilvánulását kizárólag táji hatóerők eredményének tekint-
hetnők. hiszen a teremtő embert sem egyedül a táj alakítja. Hiba
volna tehát a tájí irodalomszemlélettel szemben egyszerűerr a taga-
dás álláspontjára helyezkedni, mert hiszen az irodalom történele
ebből a szempontból i s vizsgálható, sőt szükséges is a teljesebb iro-
dalmi megismeréshez. De épp oly hibás volna az az állítás, hogy
az egyedüli helyes szempont c s a k i s , táji irodalomszemléleten alapul-
• 1 A földrajznak az az ága, amely ember és táj viszonyaival foglalkozik, az
ti. n. emberföldrajz, szinte kizárólag gazdasági és etnika>i oldalról fogta vizs-
gálat aláCBAI I kérdést, éppen csak utalva a pszichológia számára e körben k ínál-
kozó feladatokra.
2 A németeknél legelőször A. Sau er: Literaturgeschichte und Volks-
kunde. Prag, 1907.. - J. Na dIe r: Literaturgeschichte der deutschen Stám-
men und Landschaften. 1-3. Bd. Regensburg, l!H3--18. - U. at.: Die Berliner
Romantik. Berlin, 1921.
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that. Ez az irodalomtörténet öncélúságának és önelvűségének el-
vetését jelentené.
Ember és táj viszonyáról szólva, t á j o n m i n d i g e g y b i z o n y o s
m e g h a t á r o z o t t , k ü l ö n l e g e s fö l d r a } z i - m í í v e l t s é g i e g y s é g e t é r t ü n k , s
n e m v a l a m e l y u i d é k e t v a g y á l t a l á b a n a t e r m é s z e t e t ? Minden táj,CBAf t
.maga sajátosságában, éghajlataés talajviszonyai, tagozottsága, vizei,
állat- és növényviIága, .természetí kincsei tekintetében földrajzi-ter-
. mészeti alakulat, amely semmiféle más hasonló, rokon-tájjal nem
azonosítható: Erdély, mint táj nem Svájc és a magyar Alföld nem
Hollandia. Egy-egy táji egységre rátelepedő, azt birtokába vevő nép
belenő a tájbu, alkalmazkodik a vidékhez, amely az illető nép élet-
viszonyainak egyik legsajátosabb formálójává válik. A hatás azon-
ban kölcsönös. Korlátozottabb mértékben az ember is hathat a tájra
erdőírtás, fásítás" csatornázás, lecsapolás, folyószabályozás, talajjaví-
tás, építkezés, stb. révén, de mindig csak a jelenvaló táji erők és
lehetőségek határain belül. Ez a százados kölcsönhatás ember és
környezete között lassanként kifejleszti minden egyéni arcú táj 'kü-
lönleges emoerváltozatát, a rnaga jellegzetes lelki (gondolkodás-
médbeli é· ; érzelmi] , fiziológiai és fizikai strukturális sajátosságaival
é" művelfségével. .
A táj fogaimából következik, hogy az mindig emberektől lakott
földrajzi egységet jelent, valójában tehát "ember é s táj" emlegetése
pleonazmus, mert hiszen a táj fogalmához elválaszthatatlanul hoz-
zátartozik oa benne élő ember, mégis a dolgozat keretében szándé-
kosane kettőt együtt emlegetjük, éppen összetartozásuk erősebb
érzékeltetése végett. Mindebből önként következik már ama meg-
állapítás, hogya táj: non nascitur, sed f i t !
Ember és táj együttéléséből kettős következtetést vonhatunk.
Egyrészt, hogy e viszony az emberre általában három irányban
lehet hatással: gazdasági, fiziológiai és lelki vonatkozásban; termé-
szetes-en a ihatótényezőknek ez a három, bonyolultan ősszeszővődő
csoportja sohasem független egymástól. Másrészt az is világos, hogy
a tájban ésa tájra ható emberi alkotások és változtatások is magára
az emberre hatnak vissza, tehát minden kultúrtájban többszörösen
3 tEz a k is dolgozat az 1937. év elején készült. Azóta néhány tariulrnánv
jelent meg, mely tájproblémákkal foglalkozik, köztük azonban egv sincs, amely,
a táj fogalmát kimerítően meghatározná. A fentiekben éppen erre teszünk kí-
sérletet, kiemelve, hogy tájon mindig n a g y o b ' b földrajzi-kultúrális egységet é x -
tűnk, s a'zt igyekszünk vázolni: miként alakul ki e n a g y o b b tájegységekröl
(Dunántúl, Felvidék, Alföld, Erdély) való szemlélet, .Ezzel "a t á i s z e m l é l e t sző-
n a k is egyértelmű jelentést adunk. Szükség" van erre, mert a t ú i s z e m l é l e t , t e r -
t n é s z e t s z e m l é l e t , t á j e s zm é r n i szavak használata ~gyakran zavaros. A t á j s z e m l é l e t .
egy meghatározott földrajzi egység és a rajta élő népcsoport viszonyáról alko-
tott képet jelenti. Amíg tehát ernebben mintegy az embernek és I I természetnek
bizonyos határozott keretek között való együttélését vizsgáljuk, addig a t e r m é -
s z c t s z e m l é l e t é s t á j e s zm é r n i arra felel, hogy általában a természeti jelenségek,
illetőleg a táj önmagában hogyan tükröződik az ember lelkében. Ember és ter-
mészet viszonyában a tájszemlélet tehát objektív, a természetszemlélet és táj-
eszmény viszont szubjektív szempontok vizsgálatát tűzi ki feladatul.
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összetett hatáskornplexumok rejlenek. Például egy emberkéz alkotta
város nemcsak gazdaságilag hat vissza az emberre, hanem mint a.
tájkép állandó hangulati velejárója is.' Az itt elmondottakat más-
képpen úgy is megfogalmazhatnók, hogy a mai modern tájszemlé-
létben, a tájegység földrajzi és történeti hatótényezőit szokás meg-
különböztetni. Ennek a széfválasztásnak - amint az előbb mondot-
takbór kitűnik - csak elméleti jelentősége van. Valójában - egy
táj és nép találkozásának. együttélésének kezdőkórában talán ke-
vésbbé, de azontúl a megsokasodó századokkal a kettő mindig együtt
hat. Igy tehát a tájban múlt és jelen szirnultán. együttlétet szemlél-
hetjűk, Minden nemzet kultúrájátCBAá t meg átszövi és sztnezi több-
kevesebb táj különös műveltsége, s minden nemzeti kultúrán belül
világosan rnegkülönböztethetök, kiválaszthatók ezek a tájí elemek.
A négy magyar kultúrtáj - Dunántúl, Felvidék, Alföld és Er-
dély sajátos jellegéről, szelleméről manapság elég gyak-
ran és szívesen beszélünk, azonban a kérdés tudományos megvizs-
gálásával még a kezdet-kezdetén állunk.5 Összefoglaló monografiánk
egyik kultúrtáj szellemi életéről sincs,mindössze részletmunkák
.készültek - egy-egy korszakra korlátozottan - a különbözö tájak
irodalmi szerepéről. 6 Ezek a munkák az irodalmi fejlődésnek egy
olyan szakaszáról - a 18-19. század fordulójáról - szólnak,
amely a nemzet regionális erőinek egységesítésére törekedett, vagyis
a táji elzárkózás ellen vette fel a harcot, de éppen ezért már bizo-
nyos mértékig tudatában volt az egyes kultúrtájak másféleségének.
Ennek a kerszaknak a tájkultúra számára csak negativ értékjelzői
voltak, s éppen a jellegzetességei érdekelték legkevésbbé. A táji speci-
fikum megbecsülésével csak a néprajzi kutatások megindulása ide-
jén, az 1840-es évektől kezdve találkozunk.
Ennyi is elég annak észrevételére, hogy az idők folyamán a
tájszemlélet maga is változott, s i mai kialakulásáig hosszú fejlődé-
sen ment keresztül. Táj és ember viszonya körülbelül mindig ugyan-
egy volt, de e viszony mibenléte csak fokozatosan vált tudatossá,
'.Magát a tájat is, mint földrajzilag kőrűlhatárolt vegységet csak a
középkor és újkor határán kezdik fölfedezni és csak lassanként telik
meg azzal a fogalmi tartalommal, amit ma tájon értünk.
Ember és táj tartós kölcsönhatása, s ennek következtéhen egy
sajátos kultúra kialakulása akkor kezdődhetik, midőn egy táj vala-
mely nép állandó lakóhelyévé válik. A magyarság végleges let-elepe-
• Az embertől független, tehát kizárólag a természet erőjátékából szár-
mazó mindcn táji változás teljesen figyelmen kívül hagyható, mivel nemcsak
az egyes ember, de általában az emberiség időhatárán kívül eső, végtelenűl lassa
folyamat, úgyhogy számunkra a táj - eszempontból - statikus alakulatnak
fogható fel. .
5 Nálunk először Bab i t s Mihály hívta fel rá a figyelmet a Dunántúllal
kapcsolatban. Irodalmi problémák. Bp. 1917. 5--95. - Far kas Gyula: Táj-
és nemzedékszemlelet. a magyar irodalomban. Minerva, 1931. évf.
e F 3! r kas Gyula: A magyar romantika. Bp. 1930. - Var j a s R. Béla:
_Erdély és irodalmunk .nemeetl egysége. Bp. 1934.
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dé&emai hazája területén a 10-1 L századra es-ik.A honfoglaláskor
- táji szempontból - csak két vidéket -szállt meg teljes egészében :
.a Dunántúltés az Alföldet. A Felvidéknek és Erdélynek csak egyes
részeit vette birtokába, fokozatosan terjeszkedve a Kárpátok gerinc-
'vonala felé. A végleges megtelepedés a kereszténység felvételével s
ezáltal a nyugati kultúrkörbe való beilleszkedéssel járt karöltve.CBAA
honfoglalás idején nagyjában egységes kultúrájú, félnomád magyar-
ságban, most a végleges letelepedés után lassanként -megindul a táji
jellegű differenciálódás. Természetesen századok kellenek hozzá,
amíg ez észrevehető, kítapogafható alakot ölt,' s a magyarság l i
maga közösségén belül, a saját' határai között, a táji színezödést
éSzreveszi.
A középkorí ember, bár sokkal röghözkötöttebben benneélt a
tájban, mégis a vidék s általában a természet iránt megnyilvánuló
érdeklődése sokkal szűkebb, egyoldalúan .hasznosságí alapon állott.
Anonyrnusnak, amikor földről,tájról ír, még véletlenül sem kerül
más kifejezés a tollára. mint "terra illa n im i s b o n a " / vagy hogy
" ... dux et sui videntes fe r t i l i t a t e m t e r r a e , et a b u n d a n t i a m o m n i u m
b e s t i a r u m , et c o p i a m p i s c i u m de fluminibus Thisciae et' Budrúg,
terram ultra quam dici potest. .. dilexerunt"." A középkori ember
a földet azért szerette. mert hasznos, de hogy egy táj pl. szép b
'lelJet, az eszébe sem jutott. A világ a rossz és a bűn fészke, -az elet
színpada volt. Bolyongott rajta, ha a lelkében ott zsongtak az evan-
gélium hívó szavai, amelyek egy másik világról beszéltek: az igazi-
'iól.-Az embert a hite közömbössé, hideggé tette, eltávolította a jelen:'
való világtól, amelynek tájai - bizonyos szükségletek kielégítésén
,túl - az élet eseményeinek csak keretét, hátteret alkották. Számára
csak egy volt a fontos ezen a-földön: saját maga, az Isten közelsége
után vágyódo ember, s ha valami érdekelte ebből a világból, az
legfeljebb saját fajtájának a sorsa volt. A 11-15. század elbeszélő
forrásai élénken bizonyítják, hogy a középkor ember-ét, az élet
eseményei izgatják, a leírásokban történések halmozódnak és a cse-
Iekvő ernber rnindig aránytalanul túlnő 'a színtér keretein. A gesták
és legendák elbeszélései önkénytelenűl is a középkori f'estményekre
emlékeztetnek, amelyeken a táj és esemény közőtt igen laza aa
összefüggés. A házak, hegyek, fák - bár részleteikben a valóságot
utánozzák az egészből mégis hiányzik a realitás: túlságosan
kicsinyek .az alakokhoz viszonyítva.' A' környezet : ábrázolása-
ban bizonyos konvencionálís jelszerűséggeI is találkozunk. "Ha egy
hegységet helyesen, természetes módon akarsz koniponálni, akkor
válassz ki nagy, nyers, csiszolatlan köveket S I ' rajzold le ezeket ter-
mész-et után: - Cennininek ez a szabálya jellemző arra a korra,
amelynek szemében a fa az erőt, a kő a' hegyet jelentette. ,,9 Amint
, , ' . . . . . ~ ' . .
7 Anon. 11. fej.
a Anon. 14. fej. Hasonló nyilatkoiatokmég Anonymusuál á 9., 12., 16.,
2 4 " 2 5 . , 44. fej.-ben, a K é p esK r Ó I I i k a 13.-fejezetében:
9 M II the 1 Richard: A festőművészel történele. Bp.' 1921-:I, 30-3'1.
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majd látni fogjuk, az irodalmi kifejezésben is megfigyelhetők ilyen-
féle jelenségek. Festészet és irodalom összehasonlítása a jelen eset-
ben nem önkényes. Annál kevésbbé, mivel a festészetnek egy olyan
koráról van szó, amelyről a művészettőrténet is elismeri, hogy a
gondolat és az irodalom kiszolgálója volt. Az irodalmi kompozíció-
kat a festészetben csak a 15. század folyamán szorítják ki a lét-
jogosultságukat önmagukban hordozó képek."
A 15. század második fele Iordulópontot jelent általában a ter-
mészetlátás és ezzel együtt a tájszemlélet szempontjából if>.A közép-
kori emberből még hiányzik a nagyobb tájegységeknek közvetlen,
önmagukért való, tudatos szemlélete, az egyes nagyobb, összefüggö
földrajzi alakulatokat nem fogta fel táji egészként. Tudta, hogy van
síkság és "vannak hegyek, de nem ismérte az Alföld, a Felvidék, a
Dunántúl fogalmát. Egyedül Erdély nevének keletkezése nyúlik
vissza a 10. századba, de ez csak látszólag tájnév. A négy magyar
kultúrtáj kőzűl háromnak volt már a keletkezéseker is tájjelölő
értelme. Ezek közül az A l fö l d és F e l fö l d , l 1 mint legkorábbiak sem
vezethetők vissza messzebbre a 15. század közepénél, a D u n á n t ú l
név pedig ezeknél is jóval későbbi eredetű. A Dunántúlnak ugyan
még a római időkből öröklött P a n n o n i a neve a középkorban is, hasz-
nálatos volt, de az a körűlmény, hogy már igen korán'" .nemcsak
a Dunántúl, ihlanem egész Magyarország jelölésére alkalmazzak, ki-
zárja azt, hogy tájnévnek tekintsük. "
A középkorból vagy csak általános jelentésű földrajzi fogalma-
kat ismerünk, aminő pl. a h a v a s = a l p e s , és a h o m o k név, amelyet
épúgy alkalmaznak egy nagyobb egészrej" mint annak egyes
részére" - vagy kisebb-meghatározott természeti jelenségekre _. hegy-
csoport, erdőség, ingovány - vonatkozó földrajzi nevek. Ide sorolha-
tók a "partes m e z e s í n a s " 1 5 (mai Meszes-hegység), "lutum M u s i u x : "
(eredetileg a Fertő-tóés a Duna között elterülő mocsaras vidék),
"si.Iva:m Z e p u s ' ' ; " "silva M a t r a " , t 8 "montelll T u r t u r " 1 9 (a mai
Tátra), "silva magna ... V e r t u s - " / o "in silva de P e l i s o " (Pilis), "in
B o k o n i o ' " ? (Bakony), stb., valarnint a folyó és tavak nevei. Ezeknek
11 U. o.: 1. 40.
it A régiségben Felföld = Felvidék. Maga a Felvidék szó egészen újkeletű,
1! Szent István nagy legendája I. fej.; Harvik-féle Szent István legenda!
19." fej.; Anon. 11. fej.
13 A h a v a s Anon. 9., 11., 12. fej.-ben az Erdős Kárpátok, a h o m o k Anon.
50. fej.-ben a Duna-Tisza közének jelölésére szolgál.
14 V. Ö. az OkI. Szótár (358--:\59.) ps a Nyelvtört. Szótár (1. 14&1., 1480.)
adataival.
15 Anon. 2:2. fej .
•16 Anon. 5,7. fej.
17 Anon. 32. fej.
lSCBAU . O. .
19 Anon. 18. fej.
20 Anon. 50. fej.
u Kükülleí 42,. fej.
!2 Küküllei 44. fej.
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egyrésze a vidék valamely jellegzetessége nyomán kialakult földrajzi
név, mi rit a M e s z e s és M o s o n . Ilyen a ,,~ilvis,N y r " 2 3 (mai Nyírség] t
amely az ott elterülő nyírfaerdőkről kapta a nevét. Hasonló eredetű az
E r d e u l e u " név is, amely az Alföld fátlan vídékétől keletre elterülő er-
dőntúli földet jelenti. Minthogy azonban a névalak összetételéből bizo-
nyos, hogy Erdély a nevét a Meszesen és az Igfon-erdőn" innen
lakó magyaroktól kapta, akiknek szemében Magyarország határo
- Anonymus leírása szerint (22. fej.) -- a Meszes-kapu volt, való-
színű tehát, hogy nemcsak 'a két területet elválasztó erdők, hanem
annak a tudata is előmozdította az erdőntúli föld névadásának szük-
ségét, hogy Erdőelve túlesett a határokon, vagyis a tulajdonképpeni
magyar földdel lazábban összefüggö. külön területként tünhetett fel.
Keletkezéseker Erdély neve még semmi esetre sein vonatkozhatott
a ma Erdélynek ismert föld egész területére. Anonymus leírása
'alapján arra következtethetürrk, hogya külső és belső gyepűöv kő-
zöt, a rneszesi részektől a Maros vonaláig elterülő vidék volt Erdély
magja, amelynek 'határai csak a 11--12. századi terjeszkedések «ö-
vetkeztében érték 'el a Kárpátok gerincét." A Nyirség és Erdély ne-
vének, bár táj jelölő értelme van, mégis a középkor magyarjának
tudatában nem mint tájak, hanem mint birtok- vagy később mint
közigazgatásí egységek éltek. Anonymus kétízben n p a r t e s N y r " -röl
beszél." A p a r t e s ugyan jelenthet vidéket is, de jelentheti egy megye
meg nem szervezett részét." A Képes Króníka már határozottan
' ; , t o t a m q u e p r o v i n c i a m N y r " - t említ." Jellemző a középkori ember
gondolkozására. hogy közigazgatási műszót használ akkor is, ami-
kor tulajdonképpen egy kisebb tájról beszél. A krónikák külön-
ben igen gyakran birtok- vagy közigazgatási egységek, nevezetesen
a vármegyék neveit alkalmazzák helymeghatározásra, nem is
szólva arról, amikor csak egy-egy folyó, város, falu vagy monostor
nevével utalnak egy nagyobb vidékre."
Birtokegységnek tekintették a középkorban Erdélyt is. Már
Anonymus így nyilatkozik róla: ,.... per gratiaru ducis Arpad
domini sui, terram Ultrasilvám sibi, ut sub posteris acquireret, quod
et sic factum fuit postea, nam t e r r a m U l t r a s i l o a t t i p o s i e r i t o s Tuhu-CBA
2 3 Anon. 22. fej .
• 4 Anon. ll. fej.
25 Az Igfon-erdő (Anon. 11. fej.) legnagyobb valószínűség szerint a mal
Rézhegységge! ésKírályerdövel azonosítható. (V. ö. Pa i s Dezsö: Magyar AnI...,·
nymus. Bp. 192,6. Napkelet Könyvtár, 14. sz. 120.)
26 Anon. 24-27. fej.
27 Anon. 21-2'2. fej.
2 3 V. Ö. Pa í s Dezső i. m, 135.
29 Képes Krón. 55. fej.
30 Ilyennek tekinthető Anonymusnál \14. fej.) a " s a b l l l u m O l p a r " is, ame-
lyet pars pro toto-féle kifejezésnek foghatunk fel. Árpád ugyanis füvet kért
Alpár homokjáról, hogy megtapasztalhassa " i n t e r D a n u b i a m e t i n t e r T h i s c i u m "
elterülő föld jóságát. Valószínűvé teszi ezt a föltevést az is, hogy más helyütt
(50. fej.) Anonymus al Duna-Tisza közéröl szólva, azt írja, hogy "equitantes
per sabulum", tehát egyszertien h o m o k n a k nevezi.
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tum usque ad tempus sancti regis Stephani habuerunt , . ."31 A Képes
Krúnika szerzője még határozottabban fejezi ki Erdély birtokegy-
ség-voltát, amikor azt írja, hogy Gyula "tunc temporis totius u l t r a
s i l v a n t r c q n ! gubernacula possídebat"." A króníkáknak azokban a
részeiben pedig, amelyek a Szent István által Magyarországhoz kap-
csolt Erdélyrőt szólnak, mint p r o v i n c i a vagy még gyakrabban
p a r t e s - k é n t fordul elő." A Képes Krónika mindjárt a Gyuláról szölö
fejezet után - amelyben még következetesen r e g n u m - n a k nevezi
Erdélyt __oCBAH következőkben, amikor arról beszél, hogy Szent István
Zoltán nevű rokonát nevezi ki Erdély tribunusává," már a " p a r t e s
T r a n s i l o a n a s ' : " kifejezést használja. Ebben az összefüggésben azon-
ban kétségtelen, hogy a p a r t e s nem vidéket, hanem közígazgatásí
területet, tartományt jelent. Az erdőntúli földet a források tehát
r e g n l lm - n a k , p r o v i n c i á - n a k és p a r t e s - n e k is nevezik, amiből világo-
san következik," hogya középkor magyarja Erdélyt nem mint táj-
egységet fogta fel, hanem birtokegységnek. országnak, a birodalo 'll
egy részének tekintette. Hogy Erdély nevéhez, amely ezek szerint
a középkorban politikai, közigazgatásí fogalom volt, később tájnévi
jelentés is fűződött, annak nagyrészt az az oka, hogy Erdély politikai
és tájhatára egybeesett. Tájnévi jelentése azonban nem korábbl,
mint akár az Alföldé vagy a Felvidéké.
Az eddigiekből is látható, hogy a kőzépkorhan a n a g y o b b terű-
letek birtokrészként vagy közigazgatási egy~égként szerepeltek, s a
tájszemtélet csak kisebb egységeket ölelt föl. Igy határozhatnám
meg a tájszemIélet fejlődésének ezen korai szakaszát. Emellett
azonban egy átfogóbb látás kezdeteiről 'is. számot adhatunk. Már a
Hartvík-féle Szent István legenda "inferiores Hungariae partes't-ről
beszél." Kétségtelen, hogy itt nem tájegységről van szó, mert hiszen
Alsó-Magyarországot sohasem tekintették annak, hanem ezen az alan-
tabb fekvő déli országrészt kell értenünk. Spalatói Tamás a magyar-
országi tatárdúlásról szóló fejezeteiben a Dunát véve elválasztó vona-
lul, Dunáninnen ésDunántúl való részekrőlemlékezik meg, de amint
a szavaiból kitűnik, ő még a Duna halpartját nevezi Dunántúlnak
és 'a mai Dunántúlt Dunáninnennek." Magyarországnak ez a felosz-
Anon. 24. fej.
32 Képes Krón. 37. fej., u. i. még kétszer r e g n u m . Dubnici Krón. 62. fej.
33 Képes Krón. 38. fej.; Szent Gellért nagy legendája, 10. fej.; Küküllei 2.,
6., 318. fej. A Képes Krón. Szent István után egyetlen egyszer nevezi Erdélyt
Iegnum··nak.
3 < Szent István kislegendája (7. fej.) t r i b u n u s · n a k mondjn a későbbi er-
délyi vajdák ősét.
'<t, Képes Krön. 38. fej. Hasonlóképpen l i Dubnici Krón. 63. fej.
36 .1\ mi megfelel a történeti valóságnak is, minthogy Erdély az egész kőzép-
kor on á t külön közígazgatás! terület volt.
37 Har tvik-Iéle Szent István legenda 7. fej.
33 "Rex WIO Colornanus ... devenit ad villám magnam, quae sita! est s u p e r
u l t e r i o r e m 1 ' I 1 ' a m D a n u b i u m , nomine Pesthum, ad quem locum maxima m u lb -
tudo Ungarorum et aliárum nattonum, quae u l t r a c i t r a q u e D a n u b i u m habita-
bant. .. confugerunt." (3·7. fej.) "Interea Tartarorum exercitius, depopulaia
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tása még a 16-17. századból is ismeretes," noha különösen a 17.
században a nagyjában mai értelemben vett Dunántúl kifejezést már
széltében-hosszában használják.
A most említett földrajzi jelölések tulajdonképpen még mindig
nem tájegységekre vonatkoznak. Hiányzik belőlük egy lényeges vo~
nás: az egyénítés. A 13. század második felében tűnnek fel olyan
'nagyobb táji megjelölések, amelyeknek eredete összefüggésbe hoz-
ható, vagy legalább párhuzamba állítható a kőzépkori közösség-
érzésben ugyanezen időtájt végbemenő átalakulással." Deér József
idézett tanulmányában világosan kifejti, hogy a 13. század második
feléig a középkor nem ismeli a maihoz hasonló nernzetfogalmat, s
.a p a t r i a sz ónak is csak ez időben alakul ki, a konkrét értelmű
"haza jelentése. Erre vonatkozóan többek között egy igen jellemző
példát hoz fel Ill. Endrének egyik 1298-ból származó adományleve-
léből : Radoszló "derelicto et quasi pro nihil o habito solo proprio
et propria procui posita ob fávorem nostrum ... in partes exteras
et remotas ad laudem et gloriam nostrarn et totíus nationis Hun-.
.garícae ... " Deérehhez a k'övetkező megjegyzést füzi: "JeUem:lö
mindenekelőtt a s o l u m p r o p r i u m , a saját föld és a p r o p r i a p a t r i a , a
saját haza szembeállítása, illetőleg megkülönböztetése. A XIII. szá-
zad végének gyermeke már túllát saját földjén, birtokán, szerétetc
túlárad azon és az egész pátriát, az egész hazát öieli magához." Ez
a szélesebb, átfogóbb szemlélet jelentkezik a táj meglátásában is,
'8melynél most már a térszíni karakterísztikum is jelentőséghez jut.
Rogerius Siralmas Krónikájában azt írja, hogy Bulcsu csanádi püs-
pök és társai a tatárok' elől menekülve " a d p a r t e s s u p e r i o r e s " tar-
tanak. ~2 A leírásból nem tűnik ki több, minthogy a Duna balpart-
ján vonulnak észak felé. Mégis, ha tekintetbe vesszük, hogy család-
tagjaikat 'akarták biztonságba helyezni, 'amire éppen a hegyes vidék
igen alkalmas, akkor csakugyan nem gondolhatunk másra, mintlhogy
a " p a r t e s s u p e r i o r e s " a Felvidéket jelenti. Van a 13. századból egy
hasonló adatunk az Alföldre vonatkozólag is. Kézai króníkakivona-
tában a székelyekról azt olvassuk, hogy nem " i n , p i a n o P o tm o n i a e " ,
omni regione transylvana, eaesis ac fugafis Ungris ex t r a n s D a n u b i a l i b u s orts,
-composuerunt se in locis illis, totam ib] aestatem et hyrnem peracturi; et ut
metum incuterent his, qui erant ex a l t e r a p a r t e D a n u b i i . . . " (40. fej.)
39 Ort eli u s, Abraham: Theatrum. oder Schauplatz des erdbodens,
Anwerpen, 1672. 42. - Jan s o n i u s, Joan.: Atlas minor. Amstelodami, 16.11.
'l. 352.
40CBAD e é r József: Közösségérzés és nemzettudat a XI-XIII. századi Magyar-
'országon. A Gróf Klebelsberg Kunó Magyar Tört.énetkutató Intézet Évkönyve.
Bp. 1934.
41 1. m. 101.
42 "Sed cum Bulzo Chanadíensís Episcopus, ... cum nobilibus multís, uxo-
-res, filios, fílías, et familías, ad partes superiores conducerent, ut postdum ad
regis exercitum festinantes accerdent: contra obvientes Comanos. inceperunt
pugnam durissimam: ... Comani vero, ut Tartari, terram postmodum destruen-
tes., et convenientes in unum, ex ista parte Danubium transierunt: et sic de-
.struendo, inceperunt ad Marchiarn. properare." (26. fej.)
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hanem az oláhokkal együtt ,~in m a m i b u s c o n i i n i i " kaptak osztály-
j'CSZt.~3A síkság és hegyvidék szembeállításáhól világos, hogy itt csak
az Alföldről lehel szó.
E példák az első nyomai a tájszemlelet egy magasabb fokának.
A fejlődés természetesen igen lassú ütemű, éppúgy mint a "nemzet"
és a "haza" fogalmának kialakulásában. Annál iEJinkább, miníhogy
a tájszemlelet nem független e két utóbbi fogalom f'ejlödésétöl: :ct
részegységekre tudatosan csak az figyelhet fel, aki az egészet is
látja. "A XIR század végének magyar közvélernénye - írja Deér
József - 'csak érezte, megélte aFEDCBApatria-t és a n a t i o - i ; anélkül azon--
ban hogy annak világos tartalmat adott volna. Hogy azonban a
tudatosulás lehetősége egy magasabb műveltségi fokon már ekkor
adva volt, azt éppen a XIII. századbeli átdolgozó és Kézai példái
mutatják. Műveikhen jelenik meg először a magyar karakter, a
hun-szittya katonás jelIem őnszernlélete, amely ázután... a XV.
század végére nemzeti öntudattá lesz. "44 Ez az önszemlélet anépi-.
nemzeti közösségen belül már észreveszi a jellegzetes különbségeket
is. A 15. század krónikása, Turóczi, írja a székelyekről: "in moribus
severiores ... ceteris Hungaris multum differre videantur"," Turó-
czit a névbeli megkülönböztetés már nem elégíti ki, azt is meg-
mondja, hogy a székelyek és magyarok m i b e t i ütnek el egymástól.
Nem véletlen az sem, hogy itt a 15. század második felében,
az antik értelmű patria fogalom meghonosodásának idején kezdő-
dik meg a magyar föld tájainak térszini egységek szerint való hatá-
rozottabb megkülönböztetése. Mindenekelőtt az alfö ld és fe lfö ld
szó használatában mutatkozik - ha nem is kizárólagosan - egy
meghatározott vidékre vonatkozó jelentés. állandósulása.
Az alfö ld szó, amint egy 1244-ből való oklevélből kitűnik " -
amely az egyik Kljuö és Jajcza vidéki boszniai zsupánságot nevezi
O lfe ld-nek , noha ez hegyes. terület - eredetileg alantabb. délebbre
fekvő földet jelentett. Ez egyúttal az első ismert adat az alfö ld szóra
vonatkozólag. Időrendben a következő előfordulását családnevekben
figyelhetjük meg. Érdekes, hogy az Oklevélszótár adatai szerint az
Alfew ldy, Feliu ld i-iése családnevek egyidőben, a 15. század máso-
dik felében tűnnek fel tömegesen." Korábbi adatok legalábbis ez-
ideig ismeretlenek. Névszói alakjában az Érdu-kádex említi újraCBAa z .
1520-asé'vek rmözepe táján." A szövegböl megállapíthatólag a Nagy-
Alföld déli részét jelöli az alffe ld szóval. Ettől kezdve Tinódi" Mé-
Iiusz, Heltai, Valkai műveíben'" gyakran fordul elő, s többnyire már
43 Kézal 1'. 4 fej.; K'épes Krón. 10. fej.
41 1. m. 111.
'40 Turóczi 24. fej.
40 Nvelvtört . Szótár I. 985.
47 A;' Alfö ld i családnév első előfordulás 1452, majd 1469 és 1475.' A Fet--
fö ld i név először 1469-, majd 1481-, 1489-, 1493- bs 149,9-ben fordul elő. V. ö.
OkI. Sz. 14. és 235-236.
ss Nyelvernléktár IV. 42Q ., V. 404.
49 Tinódi: R. M. K. T. LU. 15., 90., IV. 315.- M éldus z: Szent János
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az egész Alföldet értik rajta, úgyhogy a 16. század második felében
kizárólag nagyobb kiterjedésű síkságot jelent. S minthogy a gyakor-
latban az esetek túlnyomó többségében a Nagy-Alföld jelölésére al-
kalmazzák, tulajdonnévvé, földrajzi fogalommá válása tulajdonkép-
pen már ekkor folyamatban van.
Hasonló aFEDCBAfe lfö ld név fejlődése is. A 16. századbeli írók szinte
kivétel nélkül a mai Felvidék jelölésére használják. Tinódi például
azt írja, hogyha Eger elesik: "Egész te lfö ld terekké lészön"." Bor-
nemisza Péter a magyar borról szólva, felsorolásában világosan
megkülönbözteti a Felföldet az ország más vidékétől: "az Szerém
bora, az Makra bora, az Somogy bora, az fe l fö ld i io bor";" Kétség-
telennek látszik tehát, hogy a fe lfö ld i név ugyanolyan jelentés-
szűkűlésen megy keresztül ebben az időben, mint az alfö ld szavunk.
Csak egy tájról, a _mai Dunántúlról. bizonyítható legkevésbbé.
hogy a 1'6. század második felében határozottabban táji egységnek
tekintették volna. Tinódi ugyan említi, hogy "GyűlrÍi kezdének D u t i o
elvő l, Győrből, hadnagyok szép hadvaí", de ebből a kifejezéshől
kővetkeztetni vajmi keveset lehet, A Dunántúl jelölése, megnevezése
csak éppen megkezdődik, amikor az ország többi tájának már
többe-kevésbbé állandó neve van. Hogya sorban a Dunántúlé az
utolsó hely, azon alig csodálkozhatunk. A középkorban a legsűrűb-
ben lakott rész, Magyarország súlypontja a Dunántúl volt, érthető
tehát, hogya birodalom többi vidékének megnevezése részben innen
indult ki, s ezzel a saját szempontjából már eléggé elhatárolta ön-
magát, amíg egy !későbbi idöszakban a Duna elve, Tuladuna, Dunán-
t ú l nevét éppúgy a rajta kívűllakóktól kapta, mint egykor Erdély.
A tájszemlelet e második kerszakában jut el az összefüggőCBAn a -
gyobb tájegységek fölfedezéséhez. A nyers, nagyjában kőrülhatárolt
tájakról alkotott kép a közösség számára azonban még csak ezután
telik meg élettel, jellemző színekkel, a rnodern tájfogalmat kiala-
kító tartalommal,
V a r j a s B é l a
jelenésének magyarázata. Nagyvárad, 1568. 563. - Hel t a i: Krónika. Kolozs-
vár, 1575. 7[). - Val kai: A magyar királyoknak eredetekről. Kolozs-
vár, 157652.
50 fl. M. K. T. IPI. 138.
51 Énekes könyv. Detrekö, 1582. 550.
S2 R. M. T. IC lIT. 96.
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